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Sommaire
Dans le cadre du cours Projet de conservaƟ on du Baccalauréat en environnements naturels et aménagés, 
le conseil municipal de Sainte-Pétronille a demandé la collaboraƟ on des étudiants de l’Université Laval afi n 
qu’ils les aident dans leur processus de mise en valeur de leurs milieux naturels. Ce projet parƟ culier porte 
sur la sauvegarde du Boisé de Beaulieu, fragment foresƟ er patrimonial situé au coeur de la municipalité.

À l’aide du document DiagnosƟ c et éléments de vision 2022, nous avons pu établir les principales visions 
souhaitées par le conseil municipal afi n de meƩ re en place les bases de notre projet. Par la suite, afi n de 
s’insérer dans une démarche de gesƟ on parƟ cipaƟ ve, nous avons débuté notre projet par deux enquêtes 
sociales. Ces enquêtes nous ont permis d’avoir un meilleur portrait des désirs des citoyens ainsi que des 
propriétaires de lots boisés. Ce graphique, provenant de l’enquête réalisée auprès des citoyens, démontre 
clairement que la vision à long terme du boisé de Sainte-Pétronille en est une de conservaƟ on.   

Dynamiques favorables au maintien du boisé

À l’aide des informaƟ ons récoltées et de revues de liƩ ératures sur le sujet, plusieurs dynamiques favorables 
au mainƟ en du boisé ont été dénotées. De ces dynamiques, nous pouvons notamment retrouver la 
vision de la municipalité, l’opinion favorable des citoyens et des propriétaires ainsi que les fortes valeurs 
patrimoniales et environnementales associées au boisé. De plus, l’importance de maintenir l’accessibilité 
du boisé à l’égard des prochaines généraƟ ons est soulignée par tous les acteurs concernés. De surcroît, les 
acƟ ons déjà entreprises sur le territoire, notamment par l’AssociaƟ on foresƟ ère des deux rives, peuvent 
permeƩ re une prise de conscience accrue des enjeux écologiques associés au mainƟ en de ce fragment 
foresƟ er.

Graphique : RéparƟ Ɵ on des diff érentes vocaƟ ons désirées à long terme par les citoyens pour le boisé de Sainte-Pétronille
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Risques à la sauvegarde du boisé

Néanmoins, indépendamment des précauƟ ons prises pour assurer sa pérennité, plusieurs condiƟ ons 
présentant des risques à la sauvegarde du boisé à moyen et long terme ont été décelées. En eff et, certaines 
dynamiques géopoliƟ ques et économiques de la région peuvent représenter un défi  à la sauvegarde du 
boisé dans les prochaines décennies. Parmis celles-ci, nous soulignons parƟ culièrement les pressions 
urbaines, la vente et la succession des lots ainsi que le cadre réglementaire. 

Solutions proposées 

Advenant une menace directe au boisé dans le futur, diff érentes approches et ouƟ ls ont été étudiés. Notre 
premier réfl exe serait de conseiller la conservaƟ on totale du boisé actuel mais ceƩ e acƟ on ne prend pas 
en compte les besoins de tous les acteurs impliqués. 

Notre deuxième soluƟ on proposée consiste donc en la combinaison de trois ouƟ ls qui, selon nous, 
pourraient être parƟ culièrement effi  cace afi n de prévenir une dégradaƟ on du boisé. En premier lieu, la 
bonifi caƟ on graduelle des poliƟ ques d’aménagement du territoire, au niveau de la MRC de l’Île d’Orléans 
puis au niveau de la municipalité, permeƩ rait d’enclencher un processus parƟ cipaƟ f. Les deux autres 
ouƟ ls, soit le loƟ ssement écologique et la conservaƟ on volontaire, devraient être présentés lors de ce 
processus. Par la suite, un compromis pourrait être off ert aux propriétaires afi n que les lots soient ouverts 
au développement par le loƟ ssement écologique sous condiƟ on que la majorité de la superfi cie du lot soit 
dédiée légalement à la conservaƟ on. 

CeƩ e combinaison novatrice permeƩ rait de protéger les aƩ ributs clés du boisé de Sainte-Pétronille 
tout en prenant en compte la valeur économique des lots ainsi que les besoins de développement 
de la municipalité. De plus, la mise en place de réserves naturelles, tel que sur les lots appartenant 
à la municipalité, pourrait être accompagnée de servitudes de passage afi n que, dans l’avenir, des 
aménagements récréaƟ fs soit implantés dans le boisé. 

Bien que ces ouƟ ls nécessitent un approfondissement ainsi que l’experƟ se de plusieurs intervenants, 
notamment en ce qui a trait à la modifi caƟ on du zonage et afi n de réduire les possibles impacts associés 
à ces changements, l’implantaƟ on graduelle de telles mesures permeƩ ra au conseil municipal d’être prêts 
en cas d’imprévus futurs. De ce fait, le boisé de Sainte-Pétronille pourra eff ecƟ vement conserver sa place 
au sein de l’Île d’Orléans pour de nombreuses années à venir.
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Présentation sommaire de l’enjeu
Ancien lieu de villégiature prisé faisant parƟ e de l’associaƟ on des plus beaux villages du Québec, Sainte-
Pétronille est riche de plus de 350 ans d’histoire et de patrimoine. Caractérisée par son terrain peu propice 
à l’agriculture, Sainte-Pétronille a connu un développement à l’inverse du reste de l’Île d’Orléans, ce qui 
a permis de conserver une grande parƟ e de ses boisés. À la suite de demandes de certains membres du 
conseil du municipal, le présent projet a pour but de contribuer au mainƟ en, à travers le temps, du boisé 
de Sainte-Pétronille. Pour ce faire, l’idenƟ fi caƟ on des spécifi cités écologiques, économiques et sociales de 
la région est nécessaire à la bonne compréhension des dynamiques inhérentes au projet. 

Depuis 2012, la municipalité de Sainte-Pétronille s’est dotée d’un DiagnosƟ c et éléments de vision 2022 
afi n de défi nir les orientaƟ ons souhaitées pour la communauté dans les prochaines décennies, pour ce 
faire, la parƟ cipaƟ on acƟ ve des citoyens a été sollicitée (Village de Sainte-Pétronille, 2012). Les principaux 
thèmes abordés dans ce document s’inscrive dans une opƟ que de développement durable, soit les volets 
environnementaux, économiques et sociaux. En eff et, les quesƟ ons qui ont permis de guider l’écriture de 
ceƩ e vision se base sur la préservaƟ on de la qualité de l’eau, l’harmonisaƟ on des usages du territoire, le 
mainƟ en de la qualité de vie de la populaƟ on et la conservaƟ on d’un climat économique favorable. De ce 
fait, la mise en œuvre de diff érentes acƟ ons visant à assurer la pérennité du boisé contribuent à meƩ re 
de l’avant ceƩ e vision et de répondre aux diff érents demande du conseil municipal, des citoyens et des 
propriétaires de lots boisés. 

Lors de notre première rencontre avec la municipalité, le maire de Sainte-Pétronille, M. Harold Noël, a 
souligné l’importance de prendre en compte l’opinion des citoyens ainsi que des propriétaires de lots 
boisés dans l’élaboraƟ on de notre projet. 

Afi n de répondre à ceƩ e préoccupaƟ on municipale, et pour s’insérer dans une démarche de gesƟ on 
parƟ cipaƟ ve, nous avons décidé de débuter notre projet par deux enquêtes sociales auprès de ces 
acteurs. Ces enquêtes nous ont permis d’avoir un meilleur portrait des besoins et désirs des citoyens et 
des propriétaires de lots boisés. Ainsi, les décisions prises dans le cadre de ce projet tentent de répondre 
aux besoins et préoccupaƟ ons de ces groupes dans l’opƟ que d’une acceptabilité sociale maximale. 
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Diagnostic socio-environnemental
Les enquêtes
Dans l’intenƟ on de bien comprendre les enjeux liés au mainƟ en du boisé à long terme deux modèles 
d’enquête ont été uƟ lisés selon les personnes consultées. Pour les citoyens de Sainte-Pétronille, une 
enquête de type porte à porte a été réalisée avec un quesƟ onnaire qualitaƟ f composé de quesƟ ons 
fermées où nous visions un minimum de 30 répondants. Dans le cas des 16 propriétaires de lots 
boisés,  une enquête téléphonique avec quesƟ ons ouvertes a été réalisée afi n de bien saisir leurs 
percepƟ ons ainsi que leur vision à plus long terme de leurs lots ainsi que du boisé en général.1

Enquête auprès des citoyens

Après avoir échanƟ llonné aléatoirement 
des maisons dans diff érents secteurs de la 
municipalité de Sainte-Pétronille (Secteur 
HoraƟ o Walker, Secteur Ferland Sud, Rue 
d’Orléans, Rue Marie-Anne et Rue Des Pins), 
un total de 35 citoyens ont répondus au 
quesƟ onnaire. De ceux-ci, la grande majorité 
se situait dans une tranche d’âge de 56 ans 
et plus, comme il est possible de voir au 
Graphique 1. Ces résultats pourraient par 
contre être biaisés par l’heure de la journée 
où l’enquête a été réalisée. En eff et, le porte-à-
porte le vendredi après-midi pourrait favoriser 
la présence de retraités à leur résidence plutôt 
que de familles ou de jeunes travailleurs.

De plus, ces répondants étaient, pour la plupart, résidents de longue date de la municipalité. Le Graphique 2,
démontre que la majorité des répondants demeuraient à Sainte-Pétronille depuis plus de 5 ans. Les 
résultats nous ont appris que 71% uƟ lisent les senƟ ers actuels du boisé. De ce nombre, 36% les uƟ lisent 
au moins une fois par mois et 40% les uƟ lisent au moins une fois par semaine. De plus, il ne semble pas y 
avoir de saison d’uƟ lisaƟ on parƟ culière, les senƟ ers sont plutôt uƟ lisés durant toute l’année.

Veuillez noter que les quesƟ onnaires uƟ lisés et les commentaires recueillis auprès des citoyens et des propriétaires peuvent être consultés à 
dans l’Annexe I et II

Graphique 1: RéparƟ Ɵ on de l’âge moyen des répondants par 
tranches d’âge



33

Malgré la longue durée de résidence des répondants, seulement 66 % savaient que le boisé était formé 
de lots appartenant à une dizaine de propriétaires privés. De ce nombre 51 % connaissaient au moins un 
propriétaire d’un lot boisé mais 84 % n’avaient pas de lien d’aucune nature avec ceux-ci. Seulement 6 ré-
pondants ont dit avoir un lien avec un propriétaire dont 2 ont un propriétaire de lot comme voisin et 2 sont 
amis avec un propriétaire. 

Pour ce qui est de la percepƟ on des citoyens, à la quesƟ on, « Selon vous, quelle est l’importance historique 
patrimoniale du boisé de Sainte-Pétronille?», 71 % ont répondu « Très important » et 29 % ont répondu 
« Important ». Nous avons également mesuré la percepƟ on des citoyens face aux valeurs économique, pa-
trimoniale et environnementale de la forêt québécoise en général ainsi que leur percepƟ on de ces mêmes 
valeurs vis-à-vis du boisé de Sainte-Pétronille. Les résultats sont présentés aux Graphiques 3 et 4.  Les plus 
grandes diff érences se trouvent au niveau de la valeur économique de la forêt en général vis-à-vis celle du 
boisé. La valeur patrimoniale reste sensiblement la même dans les deux cas et la valeur environnementale 
diminue légèrement pour ce qui est du boisé. 

Graphique 2: Temps de résidence des rpondants dans la ville de Sainte-Pétronille

« De l’avenir de ce boisé, dépendra très
certainement l’avenir de notre village »»
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Graphique 3: PercepƟ on de la forêt en général selon les citoyens interrogés d’après diff érentes valeurs

Graphique 4: PercepƟ on du boisé de Sainte-Pétronille selon les citoyens interrogés d’après diff érents valeurs
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De plus, comme illustré au 
Graphique 5, la vision actuelle 
du boisé selon les citoyens se 
sépare entre le paysage idenƟ taire 
du village, la contribuƟ on à une 
meilleure qualité de vie ainsi 
qu’une contribuƟ on aux diff érents 
services écologiques. Un seul 
citoyen à répondu qu’il n’avait 
jamais remarqué le boisé. 

Parmi les répondants, près 
de 90% seraient favorables à 
l’aménagement du boisé en vue 
de faire de la récréaƟ on douce. De 
ce nombre, les acƟ vités les plus 
menƟ onnées sont illustrées à la 
Graphique 6.

Graphique 5: RéparƟ Ɵ on de la vision actuelle du boisé selon les citoyens 
interrogés de Sainte-Pétronille

Graphique 6: RéparƟ Ɵ on des types d’acƟ vités désirées par les résidents qui souhaitent des aménagements dans le boisé
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Les répondants pouvaient choisir le nombre d’acƟ vités qu’ils désiraient. Les senƟ ers de randonnées ainsi 
que les pistes de ski de fond sont les acƟ vités qui ont été le plus souvent menƟ onnées dans l’opƟ que 
d’aménagement du boisé. De plus, à la quesƟ on «Sachant que ce boisé est majoritairement privé, 
accepteriez-vous que des invesƟ ssements de la municipalité soient réalisés afi n d’améliorer la gesƟ on des 
secteurs boisés du village?», plus de 90% des répondants ont indiqué être plutôt ou tout à fait d’accord. 

Pour ce qui est du niveau de connaissance à l’égard des forêts, plus de 65% des personnes interrogées 
ont répondu avoir un niveau « Moyen » en 
ce qui a trait à l’idenƟ fi caƟ on de la faune, 
de la fl ore et de compréhension de la 
dynamique foresƟ ère. Toutefois, près de 
75% ont répondu «Plutôt» ou «Tout à fait» 
par rapport à leur désir d’en apprendre 
davantage sur la faune et la fl ore d’intérêt 
du boisé.

En ce qui concerne la pression de 
l’étalement urbain, les avis semblent plus 
partagés entre les citoyens de Sainte-
Pétronille, comme il est possible de le voir 
au Graphique 7. En eff et, près de la moiƟ é 
des répondants trouvent qu’il y a un eff et, 
alors que l’autre moiƟ é ne sait pas ou ne 
voit pas l’eff et de la pression de l’étalement 
urbain sur le boisé. 

Par contre, à la quesƟ on «Pour vous, est-il important que les prochaines généraƟ ons aient encore accès 
aux boisés de Sainte-Pétronille?» les répondants étaient unanimement favorable. En eff et, tous les 
citoyens interrogés ont répondu «Plutôt d’accord» et «Tout à fait d’accord» à ceƩ e quesƟ on. En dernier 
lieu, à la quesƟ on «Quelle vocaƟ on aimeriez-vous que le boisé ait dans l’avenir?», les vocaƟ ons les plus 
fréquentes sont la conservaƟ on et la protecƟ on des écosystèmes ainsi que l’aménagement pour des 
acƟ vités récréaƟ ves et éducaƟ ves. Quelques répondants ont aussi menƟ onné, en ordre de fréquence 
décroissant, le lien entre le haut et le bas du village, le lien entre le village et la rive, le développement 
urbain à faible impact et, pour deux répondants, aucun changement par rapport à la situaƟ on actuelle. Il 
est également perƟ nent de menƟ onner qu’aucun citoyen n’a vu comme vocaƟ on potenƟ elle à long terme 
le développement urbain tradiƟ onnel dans le boisé de Sainte-Pétronille.

Graphique 7: RéparƟ Ɵ on de l’opinion sur la pression de l’étalement 
urbain à Sainte-Pétronille selon les citoyens
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Graphique 8: RéparƟ Ɵ on des diff érentes vocaƟ ons désirées à long terme par les citoyens pour le boisé de Sainte-Pétronille

« Il est important de garder des zones
de tranquillité à proximité. C’est

une richesse pour nous et pour les
générations futures. »
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Enquête auprès des propriétaires

Suite au quesƟ onnaire réalisé avec les citoyens, nous avons contacté tous les propriétaires de lots boisés 
de Sainte-Pétronille. Un total de six propriétaires ont acceptés de répondre à notre entrevue, composée 
de quesƟ ons ouvertes réalisée dans le but de mieux connaître leurs percepƟ ons ainsi que leurs aspiraƟ ons 
par rapport au boisé dans son ensemble. En raison du type de quesƟ ons ainsi que du nombre de 
répondants, nous ne tenterons pas d’inférer leurs réponses à l’ensemble des propriétaires du boisé mais 
nous présenterons plutôt les principales tendances qui se dégagent de ces entrevues.  

Tous les propriétaires interrogés se situent dans la classe d’âge de 51 ans et plus. De plus, la moiƟ é 
possède une résidence permanente à l’Île d’Orléans mais seulement deux personnes déƟ ennent une 
résidence permanente dans la municipalité de Sainte-Pétronille. En ce qui concerne leurs percepƟ ons de 
la valeur de la forêt en général, la plupart des individus interrogés considèrent que la forêt possède tout à 
fait les valeurs économiques, patrimoniales et environnementales.En ce qui concerne les valeurs associées 
à l’ensemble du boisé de Sainte-Pétronille, plusieurs ont souligné l’aƩ rait esthéƟ que, patrimonial et 
environnemental du boisé en menƟ onnant notamment son caractère champêtre. En outre, un propriétaire 
a exprimé son intérêt pour le resserrement des permis de coupe alors qu’un autre préférerait qu’il y ait 
moins de rigidité associée au zonage de conservaƟ on. 

À la quesƟ on « Présentement, quels types d’acƟ vités faites-vous sur la parƟ e boisée de vos lots?» quatre 
propriétaires sur six ont déclaré faire de la coupe sélecƟ ve pour, soit neƩ oyer le boisé des arbres malades 
ou dangereux, ou soit faire du bois de chauff age à fi n personnelle. Un seul répondant ne fait aucune 
acƟ vité sur son boisé. À l’opposé, un propriétaire eff ectue de l’acériculture et aménage son boisé pour ses 
poules et ses arbres fruiƟ ers.  Un seul répondant semble faire de la sylviculture afi n de reboiser en chêne 
et en érable, ainsi que de contrôler l’envahissement du hêtre. 

Graphique 9: PercepƟ on de la forêt en général  par les propriétaires interrogés selon diff érentes valeurs
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Les propriétaires ont majoritairement 
répondu vouloir conƟ nuer à faire le même 
type d’acƟ vité à long terme sur leur lot. 
Par contre, un propriétaire aimerait léguer 
son terrain à ses enfants alors qu’un autre 
souhaiterait pouvoir faire dézoner son lot 
afi n de faire de la construcƟ on résidenƟ elle. 
Leur vision à long terme de leurs lots 
boisés est présentée au Graphique 10. 
Les répondants ont répondu dans des 
proporƟ ons égales que le lot représentait 
pour eux un invesƟ ssement, une terre à bois 
ainsi qu’un patrimoine naturel à conserver. 
Un seul propriétaire a spécifi é que le lot 
représentait, à long terme, une source de 
revenu pour sa famille. 

Bien que seulement deux répondants voient leurs lots comme un patrimoine naturel à conserver, quatre 
ont répondu être intéressés par la conservaƟ on volontaire sans contrainte légale de la parƟ e boisée de 
leurs lots. De ceux-ci, un propriétaire fait déjà aff aire avec l’AssociaƟ on foresƟ ère des deux rives (AF2R). 

À la quesƟ on «Est-ce que les personnes qui se promènent dans les boisés vous causent des 
dérangements?», la majorité des propriétaires n’y voyaient pas d’inconvénient. Un propriétaire a toutefois 
menƟ onné être dérangé par les personnes qui laissent des débris et coupaient du bois alors qu’un autre 
ne tolère que ceux qui « savent vivre ».  

Pour conclure, tous les propriétaires s’accordent sur l’importance de maintenir l’accessibilité du boisé à 
l’égard des prochaines généraƟ ons. 

Graphique 10: RéparƟ Ɵ on de la vision à long terme des lots selon les 
propriétaires actuels

Les propriétaires s’accordent sur 
l’importance de maintenir l’accessibilité

du boisé pour les prochaines
générations.
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Dynamiques favorables au maintien du boisé
Les résultats obtenus grâce aux enquêtes sociales nous ont permis de déterminer les dynamiques 
favorables au mainƟ en du boisé de Sainte-Pétronille.

L’opinion des citoyens
Eff ecƟ vement, l’opinion générale des citoyens est hautement favorable à la conservaƟ on du milieu ainsi 
qu’à la préservaƟ on du boisé pour les généraƟ ons futures. En outre, une grande proporƟ on des personnes 
interrogées étaient en accord avec un possible invesƟ ssement de la municipalité afi n de réaliser des 
aménagements propices à des acƟ vités telles que la randonnée pédestre ou le ski de fond. 

L’opinion des propriétaires
Pour ce qui est des propriétaires interrogés, malgré la haute valeur monétaire de leurs lots boisés, 
ceux-ci ne comptent pas changer la vocaƟ on ni l’usage de leur lots à long terme. Selon le profi l fi nancier 
de 2011, la valeur moyenne des propriétés est parmi les plus élevée de la province à Sainte-Pétronille 
(Village de Sainte-Pétronille, 2012). Il est toutefois nécessaire que ceƩ e valeur soit prise en compte dans la 
déterminaƟ on des acƟ ons à entreprendre, à la lumière de la pression urbaine ainsi que de la vente et de la 
succession des lots. 

La vision municipale
La municipalité désire conserver la vocaƟ on de conservaƟ on du boisé sans toutefois compromeƩ re l’avenir 
économique du village de Sainte-Pétronille. C’est pour ceƩ e raison que le comité municipal s’est entendu 
avec l’Université Laval afi n de contribuer à ce projet de pérennisaƟ on. De plus, la vision future de Sainte-
Pétronille s’arƟ cule autour des bénéfi ces et bienfaits qu’apporte la pérennisaƟ on du Boisé de Beaulieu. 
CeƩ e vision se traduit notamment par le cadre réglementaire actuel qui protège le boisé par un zonage de 
conservaƟ on.. 

Les actions déjà entreprises
Plusieurs acƟ ons de conservaƟ on sont présentement en cours sur le territoire de l’Île d’Orléans ainsi qu’à 
Sainte-Pétronille. CeƩ e démarche permet donc de contribuer à la conscienƟ saƟ on des citoyens des valeurs 
sociales et écologiques du boisé. Qui plus est, une première approche eff ectuée par l’AssociaƟ on foresƟ ère 
des deux rives (AF2R) a démontré un intérêt chez certains propriétaires à l’égard de la conservaƟ on 
volontaire sans contraintes légales.

Le patrimoine et l’environnement
Les enquêtes sociales ont par ailleurs révélé de fortes valeurs patrimoniale et idenƟ taire envers le boisé de 
Sainte-Pétronille. Ces valeurs pourraient donc être uƟ lisée comme levier afi n d’assurer le mainƟ en de ce 
fragment foresƟ er. Cela permeƩ rait donc de saƟ sfaire certains des objecƟ fs de la MRC de  l’Île d’Orléans 
quant à la primauté des valeurs patrimoniales et historiques sur l’île. 

Les services écologiques rendus par la présence de ce milieu naturel doivent également être soulignés. 
En eff et, le boisé joue un rôle important dans la rétenƟ on et la fi ltraƟ on de l’eau. Son mainƟ en permet 
de contribuer à la qualité des eaux souterraines qui est une problémaƟ que à Sainte-Pétronille et sur 
l’Île d’Orléans. D’autres services écologiques proviennent de la protecƟ on de milieux naturels tels que le 
mainƟ en de la biodiversité. Ceux-ci sont présentés plus en détail à l’Annexe III.
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Dynamiques pouvant compromettre le maintien 
du boisé
Indépendamment des considéraƟ ons citoyennes et des diverses acƟ ons entreprises pour contribuer à la 
pérennité du boisé de Beaulieu, l’analyse de la situaƟ on nous a permis  d’idenƟ fi er certaines dynamiques 
qui pourraient compromeƩ re le mainƟ en du boisé à moyen et long terme. 

Les pressions urbaines

La localisaƟ on du village, à proximité de l’aggloméraƟ on de Québec, doit également être prise en compte 
dans le mainƟ en du boisé à long terme. En eff et, durant la dernière décennie, la Ville de Québec et les 
régions adjacentes ont connu une explosion démographique (StaƟ sƟ que Canada, 2015) (Ville de Québec, 
2005). Tel qu’indiqué dans les tableaux 3 et 4  de l’Annexe IV, la situaƟ on actuelle sur l’Île d’Orléans diff ère 
des régions avoisinantes. En eff et, une forte augmentaƟ on de la populaƟ on, notamment à Boischatel et 
dans la ville de Québec, est observable. Toutefois, la construcƟ on d’un pont reliant l’Île d’Orléans à la Ville 
de Québec pourrait entraîner une augmentaƟ on démographique dans les prochaines décennies. 

Par ailleurs, en considérant les pressions de développement urbain qui ont lieu dans la grande région 
métropolitaine de Québec, le boisé de Sainte-Pétronille serait éventuellement soumis aux pressions 
de l’étalement urbain. Une représentaƟ on hypothéƟ que de la situaƟ on du boisé à long terme, selon le 
scénario le plus pessimiste, pourrait s’apparenter à la Carte 1. 

Sur la Carte 2, il est possible d’observer que la municipalité de Boischatel et le village de Saint-Pierre, tous 
deux de part et d’autre du pont de l’île, supportent une pression urbaine croissante. De plus, la Carte 3 
démontre que le centre urbain de la Ville de Québec s’étale et que l’Île d’Orléans est à la limite de cet 
étalement. CeƩ e situaƟ on pourrait donc entraîner un phénomène de spéculaƟ on immobilière des lots 
boisés couvrant le centre de l’île, en raison de la grande valeur économique associée à ces terrains. 

Carte 1: Développement intensif 
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Carte 2 : Les pôles métropolitains et les axes structurants (CMQ, 2015)

Carte 3 : La délimitaƟ on des milieux urbain et périurbain (CMQ, 2015)
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La vente et la succession

Bien que les propriétaires interrogés ont exprimé leur désir de maintenir la même vocaƟ on pour leurs 
lots boisés, la possible vente et succession de ces lots, à long terme, pourrait entraîner un changement 
d’aspiraƟ ons. Avec l’augmentaƟ on de la valeur des terrains, il ne serait pas surprenant de voir une 
augmentaƟ on de la spéculaƟ on immobilière. 

Le cadre réglementaire

À l’heure actuelle, le boisé est assujeƫ   à deux types de zonage soit le zonage de conservaƟ on et le zonage 
agricole (Municipalité de Sainte-Pétronille, 2013). La Commission de protecƟ on du territoire agricole du 
Québec est le mandataire des décisions concernant le zonage agricole. Toutefois, la délimitaƟ on du zonage 
de conservaƟ on est déterminée par le conseil municipal. Puisque les perspecƟ ves et visions peuvent 
changer dans le temps, l’usage de conservaƟ on du boisé pourrait être suscepƟ ble aux changements à 
moyen et long terme. De plus, selon la Commission des biens culturels du Québec, les eff ets de la pression 
immobilière sont parƟ culièrement visibles à Sainte-Pétronille (CBCQ, 2006). Ces pressions pourraient 
engendrer, à long terme, l’augmentaƟ on d’îlots déstructurés avec zonage résidenƟ el, faisant par le fait 
même diminuer la superfi cie en conservaƟ on du boisé.

Considérant les pressions de
développement urbain qui ont lieu dans

la grande région métropolitaine de 
Québec, le boisé de Sainte-Pétronille

serait éventuellement soumis aux
pressions de l’étalement urbain.
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Différentes approches à moyen 
et long termes
Piste de solutions 
Afi n de s’adapter au caractère parƟ culier du village, nous avons élaboré un scénario qui, selon nous, permet 
de répondre aux besoins et intérêts de chacun. Il s’agit d’un compromis pour maintenir à long terme le 
boisé  en  conciliant plusieurs ouƟ ls de conservaƟ on soit; la bonifi caƟ on de la poliƟ que de développement 
durable, avec la parƟ cipaƟ on de la collecƟ vité; l’intégraƟ on  d’un règlement de loƟ ssement favorisant la 
conservaƟ on; et la mise en place de réserves naturelles dans les secteurs à vocaƟ on de conservaƟ on.

Bonifi cation des politiques de développement durable

Le premier ouƟ l de développement proposé concerne la bonifi caƟ on des diff érentes poliƟ ques 
d’aménagement déjà présentes sur le territoire. Cet ouƟ l permeƩ ra d’intégrer de façon plus concrète les 
principes du développement durable, tout en permeƩ ant de meƩ re en place un processus parƟ cipaƟ f 
collecƟ f autant au niveau de la MRC que de la municipalité.

En eff et, depuis plusieurs années déjà, de nombreuses régions du Québec ont amorcé un virage vert suite à 
la mise en place de la Loi sur le développement durable en 2006 (Chouinard, 2011). Suivant les orientaƟ ons 
de ceƩ e loi, la Communauté métropolitaine de Québec (CMQ) a mis en place le Plan métropolitain 
d’aménagement et de développement (PMAD) qui vise, entre autres, à protéger les milieux agricoles et 
naturels en misant sur une consommaƟ on raƟ onnelle et opƟ male de l’espace, au profi t des généraƟ ons 
actuelles et futures (CMQ, 2012). Ces orientaƟ ons ont été reprises par la MRC de l’Île d’Orléans dans 
son schéma d’aménagement révisé (SADR) qui établit les lignes directrices en termes d’aménagement du 
territoire aux municipalités dans leur exercice de planifi caƟ on territoriale (MRC de l’Île d’Orléans, 2005). 

à la suite de la réalisaƟ on du schéma révisé, la municipalité de Sainte-
Pétronille a pu déterminer les usages du territoire dans son DiagnosƟ c 
et éléments de vision 2022 en établissant les règlements d’urbanisme 
locaux (Village de Sainte-Pétronille, 2012).

Comme il est possible de voir à la Figure 1 Ɵ rée de Lefèvre (2010), bien 
que la municipalité peut déterminer ses règlements d’urbanisme locaux, 
elle n’est que le dernier maillon d’une chaîne de poliƟ ques diverses. Afi n 
d’instaurer une applicaƟ on concrète des poliƟ ques de développement 
durable à Sainte-Pétronille et l’ensemble de l’Île d’Orléans, la 
consultaƟ on collecƟ ve doit eff ecƟ vement débuter au niveau régional. 
Par la suite, le conseil municipal peut instaurer les règlements de base 
encadrant le développement urbain, dans une opƟ que verte et durable.

Figure 1: Schéma de la hiérarchie décisionnel (Lefèvre, 2010)

Loi et poliƟ ques 
provinciales

Schéma 
d’aménagement et 
de développement 

régional

Plan 
d’urbanisme 

local

Règlement 
d’urbanisme 

locaux
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Cas de la MRC de la Côte-de-Beaupré

Une région limitrophe de l’Île d’Orléans, soit la MRC de la Côte-de-Beaupré, a mis en place depuis peu un 
processus consultaƟ f afi n d’appliquer les principes du développement durable d’une façon plus concrète. 

En eff et, La MRC a récemment produit un Plan de développement durable des collecƟ vités grâce à l’appui 
économique du  Fonds municipal vert de la FédéraƟ on canadienne des municipalités (MRC de la Côte-
de-Beaupré, 2010). La MRC est la première au Québec à réaliser ce type d’approche dont l’objecƟ f est 
« […] d’éviter le dédoublement des documents de planifi caƟ on et d’assurer une applicaƟ on concrète des 
principes du développement durable » (MRC de la Côte-de-Beaupré, 2010).

Afi n de meƩ re en place son Plan de développement durable des collecƟ vités de la Côte-de-Beaupré, 
la MRC s’est inspirée des principes émis par l’Agenda 21 local et The Natural Step (MRC de la Côte-de-
Beaupré, 2010). L’approche The Natural Step « implique de considérer l’organisaƟ on ou la collecƟ vité 
comme un système en interrelaƟ on avec son environnement» (MAMROT, 2013) tandis que l’Agenda 21 
local est une «démarche intégrée et parƟ cipaƟ ve de planifi caƟ on du développement durable visant la 
préparaƟ on et la mise en œuvre d’un plan d’acƟ on axé sur les enjeux locaux et prioritaires» (MAMROT, 
2013b). 

L’élaboraƟ on du Schéma d’aménagement et de développement durable (SADD) a été réalisée en prenant 
en considéraƟ on le contenu des trois documents suivants : les orientaƟ ons gouvernementales, le Plan 
métropolitain d’aménagement et de développement de la Communauté métropolitaine de Québec et 
la Planifi caƟ on stratégique de développement durable de la MRC (SADD)  (MRC de la Côte-de-Beaupré, 
2013). 

Le SADD est accompagné d’un document complémentaire, le Plan de développement durable des 
collecƟ vités (PIDDC), qui comporte les disposiƟ ons normaƟ ves devant être intégrées par les municipalités 
dans leurs propres plans et règlements d’urbanisme. Enfi n, le Schéma conƟ ent également des indicateurs 
de suivi qui permeƩ ront d’évaluer l’impact concret des mesures (MRC de la Côte-de-Beaupré, 2013).  

Pour terminer, le PIDDC est un document stratégique qui défi nit les intenƟ ons des collecƟ vités pour 
l’avenir de la région. Il représente la dernière grande étape de ceƩ e démarche permeƩ ant de doter la 
Côte-de-Beaupré d’une vision collecƟ ve du futur souhaité et de lignes directrices pour le développement 
de la communauté d’ici les 20 prochaines années, dans une perspecƟ ve de durabilité (MRC de la Côte-de-
Beaupré, 2013). 

Les recommandaƟ ons provenant de ces documents pourraient être suggérées à la MRC de l’Île d’Orléans 
car la région est soumise aux même types de contraintes géopoliƟ ques et économiques liées à l’étalement 
urbain en provenance de la grande région métropolitaine de Québec. 
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Vision stratégique de Sainte-Pétronille

Parmi les constats réalisés par la municipalité concernant l’environnement et l’aménagement du territoire, 
les menaces retenues concernent la détérioraƟ on de la qualité de l’eau souterraine, le peu de disponibilité 
pour de nouveaux logements ainsi que la double règlementaƟ on d’urbanisme (Village de Sainte-Pétronille, 
2012). Il serait donc avantageux de considérer l’implantaƟ on d’un Plan de développement durable des 
collecƟ vités au niveau de la MRC afi n de minimiser ces menaces à long terme. 

Une fois ce Plan mis en place, la municipalité pourrait décider quelles acƟ ons concrètes prendre afi n de 
tendre vers la représentaƟ on du futur souhaité pour Sainte-Pétronille afi n d’y augmenter la qualité de vie, 
la démographie, la protecƟ on de l’environnement ainsi qu’un aménagement du territoire opƟ mal (Village 
de Sainte-Pétronille, 2012). 

Mise en place d’une réglementation actualisée dans le respect des 
principes du développement durable

Tel qu’exprimé dans les éléments de la vision stratégique de Sainte-Pétronille, la municipalité aimerait 
établir une réglementaƟ on actualisée qui répond aux nouveaux besoins en permeƩ ant de mulƟ ples 
usages, toujours dans le respect des principes du développement durable. CeƩ e réglementaƟ on devrait 
impéraƟ vement répondre aux préoccupaƟ ons environnementales, sociales et économiques des citoyens, 
en favorisant un milieu de vie de qualité, autant pour les personnes âgées que pour les jeunes familles 
(Village de Sainte-Pétronille, 2012). 

Bonifi er la poliƟ que environnementale déjà présente serait donc avantageux puisque cela permet 
d’informer clairement  les personnes concernées sur les aspiraƟ ons et visions municipales. De plus, 
l’augmentaƟ on de la communicaƟ on entre les diff érentes parƟ es prenantes permet d’arriver à une soluƟ on 
acceptée socialement. Par ailleurs, l’idenƟ fi caƟ on claire des objecƟ fs, des acƟ ons et des échéanciers à 
respecter permet de favoriser l’applicaƟ on concrète des principes de développement durable. Par contre, 
la réglementaƟ on ne priorisant pas la pérennisaƟ on du boisé en tant que tel, un deuxième type d’ouƟ l 
sera proposé, soit la conservaƟ on volontaire, afi n de consolider les acƟ ons de protecƟ on de ce boisé. 

Cette réglementation devrait
impérativement répondre aux 

préoccupations environnementales, 
sociales et économiques des citoyens.
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L’outil de conservation volontaire
L’ouƟ l de conservaƟ on volontaire décrite dans ceƩ e parƟ e est un ouƟ l à la disposiƟ on des propriétaires 
qui seraient enclins à amorcer une démarche de conservaƟ on légale sur leur terrain boisé. Les principales 
opƟ ons légales de conservaƟ on volontaire disponibles pour les propriétaires de terrains privés sont 
la réserve naturelle, la servitude de conservaƟ on, le don ou la vente de propriété à un organisme de 
conservaƟ on, la déclaraƟ on d’intenƟ on et l’entente de gesƟ on, d’aménagement et de mise en valeur. Leur 
objecƟ f commun est la préservaƟ on des aƩ raits naturels de la propriété. Nous nous concentrerons sur la 
défi niƟ on d’un ouƟ l en parƟ culier soit, la réserve naturelle.

Elle ne dépend que de la volonté du propriétaire à respecter certains engagements à l’égard de leurs 
droits sur leur terrain. Nous présenterons un tableau résumé à l’Annexe V afi n de faire une synthèse des 
caractérisƟ ques de chaque ouƟ l précédemment énuméré.

Réserves Naturelles

Selon la Loi sur la conservaƟ on du patrimoine naturel, une réserve naturelle est une propriété privée 
reconnue pour son intérêt sur le plan biologique, écologique, faunique, fl orisƟ que, géologique, 
géomorphologique ou paysager (R.L.R.Q., 2015). De plus, ce sont des milieux naturels privés légalement 
reconnus par le ministre du Développement durable, de l’Environnement et de la LuƩ e contre les 
Changements ClimaƟ ques (MDDELCC, 2015). La réserve naturelle se concréƟ se par un acte notarié 
raƩ aché aux Ɵ tres de la propriété. S’il y a vente ou succession, la propriété gardera son statut de 
conservaƟ on. 

 • Les avantages de la réserve naturelle en milieu privé 

 • le détenteur de la propriété demeure propriétaire;

 • le milieu naturel est protégé de façon permanente afi n que les généraƟ ons futures puissent en  
    bénéfi cier;

 • la réserve naturelle est enregistrée au Registre des aires protégées du Québec;

 • les acƟ vités peuvent être poursuivies, à moins qu’elles ne soient de nature commerciale ou
     néfaste pour le milieu naturel;

 • la réserve naturelle permet  d’obtenir certains avantages fi scaux ou monétaires; 

 • la réserve crée un eff et d’entraînement dans la communauté;

 • le détenteur de la propriété devient un leader en conservaƟ on des milieux naturels;

 • la réserve naturelle met la propriété à l’abri du développement (Nature-AcƟ on Québec, 2015).

Afi n d’être bien guidé dans l’aƩ einte des objecƟ fs de conservaƟ on, il est possible de conclure une entente 
avec un organisme de conservaƟ on.
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Le lotissement écologique
Afi n de répondre à l’objecƟ f de pérennisaƟ on du boisé de Sainte-Pétronille, un ouƟ l novateur au Québec, 
le loƟ ssement écologique, permeƩ rait de préserver les milieux les plus sensibles  du boisé tout en 
adaptant le cadre réglementaire de la municipalité.  Ce loƟ ssement doit être obligatoirement lié à une 
entente légale à perpétuité de conservaƟ on sur la majorité de la superfi cie du terrain.

Description du concept de lotissement écologique

Le concept permet à une communauté de contrôler son futur en développant des environnements 
viables par le zonage local et la division intelligente. Ainsi, on peut conserver ses espaces verts, tout en 
poursuivant ses objecƟ fs de développement (Bleser et al, 2007). 

Tirée du document Growing Greener d’Arendt (1999), ceƩ e approche, appliquée à l’échelle régionale, 
permeƩ rait de doter d’un statut de conservaƟ on permanent un minimum de 50% des terrains développés 
à des fi ns résidenƟ elles ou tourisƟ ques et favoriserait le développement de corridors verts, en réduisant 
la fragmentaƟ on des milieux naturels. Cependant, dans le cadre de notre projet, l’iniƟ aƟ ve devra être 
appliquée au niveau de la municipalité. Afi n de promouvoir une conservaƟ on accrue, il est proposé 
d’accroître les densités autorisées selon la proporƟ on de territoire conservé. Par contre, le cas de Sainte-
Pétronille ne permet pas l’applicaƟ on d’une densifi caƟ on. Le concept de développememt écologique sera 
décrit dans son état le plus fondamental et sera ensuite ajuster aux contraintes liées au cas parƟ culier du 
village.  

Le concept du développement écologique met de l’avant l’idée d’une densifi caƟ on du patrimoine 
bâƟ s pour permet aux collecƟ vités de mieux conserver leur patrimoine sans réduire leurs potenƟ els 
de développement et sans avoir à débourser d’argent public (Lefèvre, 2010). Les étapes à suivre afi n 
d’appliquer ce concept sont Ɵ rées de la traducƟ on de Growing Greener produite par le Groupe de réfl exion 
et d’acƟ on sur le patrimoine et le paysage (Bleser et al, 2007). 

Étape 1 : Iden  fi er les éléments de conserva  on obligatoires et souhaités et défi nir les zones 
de développement poten  el

Figure 2. DiagnosƟ c écologique appliqué au territoire (Lefèvre, 2010)
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À l’inverse du loƟ ssement convenƟ onnel, le loƟ ssement de conservaƟ on priorise la conservaƟ on des 
milieux naturels. Ce changement de perspecƟ ve implique que chaque projet doit s’appuyer sur une analyse 
des caractérisƟ ques environnementales et paysagères du site et de son contexte (Lefèvre, 2010). Les 
superfi cies construcƟ bles doivent également avoir un pourcentage déterminé de conservaƟ on (Lefèvre, 
2010). En d’autres mots, cela consiste à établir trois types de zones. 

Premièrement, les zones de préservaƟ on primaires comprennent des contraintes naturelles majeures 
telles que des pentes fortes, terres humides, zones inondables, etc. Deuxièmement, l’idenƟ fi caƟ on des 
zones comprenant des caractérisƟ ques écologiques et paysagères valorisées par la communauté doivent 
également être prises en compte, que ce soit des points de vue d’intérêt ou des potenƟ els agricoles. Le 
choix des éléments conservés doit être déterminé grâce au dialogue entre le promoteur et la collecƟ vité. 
Aucun bâƟ ment ne sera permis dans ceƩ e zone mais certaines infrastructures connexes pourront être 
permises (Lefèvre, 2010). Troisièmement, les secteurs où des construcƟ ons auraient le moins d’impact 
sur les deux zones précédentes seront défi nis comme ayant les meilleurs potenƟ els de développement 
(Lefèvre, 2010).  La Figure 2 présente un exemple du diagnosƟ c écologique appliqué au territoire alors que 
la Tableau 1 démontre les critères et objecƟ fs visés lors de la déterminaƟ on des zones de conservaƟ on 
primaire et secondaire. 

  Tableau 1. Critères de conservaƟ on et objecƟ fs visés
 

Zones Critères de conservaƟ on ObjecƟ fs visés
ConservaƟ on 
primaire

 Forte pente

 Zone inondable

 Milieu humide

 Cours ou plan d’eau

 PréservaƟ on/restauraƟ on de la 
qualité de l’eau

 ProtecƟ on de la biodiversité

 PrévenƟ on des inondaƟ ons

ConservaƟ on 
secondaire

 Pente moyenne

 Aire de recharge de la nappe 
phréaƟ que

 Habitat signifi caƟ f

 Bloc ou corridor agricole

 Site d’intérêt agricole

 Site d’intérêt patrimonial ou 
culturel

 Vue d’intérêt local ou régio-
nal

 PréservaƟ on/restauraƟ on de la 
qualité de l’eau

 ProtecƟ on de la nappe phréa-
Ɵ que

 ProtecƟ on de la biodiversité

 ProtecƟ on des paysages

 ProtecƟ on du potenƟ el agricole
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Étape 2 : Implanter les maisons 

Avant même de débuter la réfl exion sur l’implantaƟ on du réseau 
rouƟ er ou de la division en loƟ ssements, la deuxième étape 
consiste à déterminer l’emplacement futur des résidences. 
Pour ce faire, des bonus de densité peuvent être off erts à Ɵ tre 
incitaƟ f par les municipalités. En eff et, selon Arendt (1999), 
l’augmentaƟ on des densités maximum autorisées en foncƟ on 
de la proporƟ on de superfi cie conservée fait parƟ e intégrante 
de l’approche intégrée de design de conservaƟ on ou loƟ ssement 
écologique. La Figure 3 démontre un exemple d’implantaƟ on 
de résidences par rapport au diagnosƟ c socio-environnemental 
réalisé à l’étape 1. L’uƟ lisaƟ on de cet ouƟ l permet une plus 
grande fl exibilité au niveau du design. Afi n d’être applicable au 
Québec, les bonus de densité doivent être déterminés au cas par 
cas selon les règlements de zonage applicables au territoire. Par 
contre, l’augmentaƟ on des densités demeure toutefois limitée 
par la capacité d’accueil du site, souvent lié au réseau d’aqueduc, 

ainsi qu’à l’acceptabilité sociale du projet (Lefèvre, 2010).Il est toutefois important de rappeler que dans 
le contexte du boisé de Sainte-Pétronille, le principe de micro-densifi caƟ on à la base du loƟ ssement vert 
est peu applicable. Nous défi nirons plus spécifi quement ce qui est adéquat dans le cadre du projet dans la 
secƟ on plus élaborée du scénario proposé. 

Étapes 3 et 4 : Implanter les rues et lo  r le terrain

Il est nécessaire que 
plusieurs opƟ ons soient proposées lors de ces étapes. Même si la conservaƟ on n’est pas proposée dans 
une opƟ on, celle-ci peut être bonifi ée par des servitudes de conservaƟ on ou des réserves naturelles en 
foncƟ on de la capacité de support du milieu (Bleser et al, 2007).

Figure 3. Étape de l’implantaƟ on des maisons 
(Lefèvre, 2010)

Figure 4. ImplantaƟ on des rues et senƟ ers et loƟ ssement du terrain (Lefèvre, 2010)
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Solution proposée
Afi n de s’adapter au caractère parƟ culier du village, nous avons élaboré un scénario qui, selon nous, 
permet de répondre aux besoins et intérêts de chacun. Il s’agit d’un compromis pour maintenir à long 
terme le boisé  en  conciliant plusieurs ouƟ ls de conservaƟ on soit; la bonifi caƟ on progressive des poliƟ ques 
d’aménagement du territoire, avec la parƟ cipaƟ on de la collecƟ vité; l’intégraƟ on  d’un règlement de 
loƟ ssement favorisant la conservaƟ on; et la mise en place de réserves naturelles. 

CeƩ e soluƟ on est prescrite en anƟ cipaƟ on des pressions futures. Bien qu’il n’y ait pas de menace pour 
l’instant, une grande volonté poliƟ que sera nécessaire afi n de contrer la dynamique économique et 
urbaine provenant des régions adjacentes.

Les trois ouƟ ls uƟ lisés pour ceƩ e soluƟ on sont complémentaires dans leur champ d’acƟ on. Le loƟ ssement 
écologique jumelé obligatoirement à l’implantaƟ on d’un ouƟ l de conservaƟ on légal, telle qu’une 
réserve naturelle, permeƩ rait d’encadrer le développement urbain de la municipalité dans le futur, 
sans compromeƩ re le potenƟ el économique des lots. Par ailleurs, la bonifi caƟ on de la poliƟ que de 
développement durable de la municipalité permeƩ rait  d’enrichir la gesƟ on écologique du territoire de l’Île 
d’Orléans et d’inscrire Sainte-Pétronille dans la transiƟ on écologique vers une économie verte.  

En premier lieu, la bonifi caƟ on des poliƟ ques d’aménagement du territoire pourrait être réalisée afi n de 
meƩ re à jour et de condenser la double réglementaƟ on d’urbanisme. Cet ouƟ l permeƩ rait d’intégrer de 
façon plus concrète les principes du développement durable, tout en permeƩ ant de meƩ re en place un 
processus parƟ cipaƟ f collecƟ f autant au niveau de la MRC que de la municipalité.

En deuxième lieu, afi n de concilier les intérêts des propriétaires de lots, de la municipalité et des citoyens, 
un loƟ ssement favorisant la conservaƟ on pourrait être prédéterminé et instauré par un règlement de 
zonage. Cet ouƟ l permeƩ rait de prévoir un changement éventuel dans le plan de zonage du village et 
prévenir une possible pression du développement urbain sur la zone de conservaƟ on actuelle. En eff et, 
les condiƟ ons géopoliƟ ques et économiques de la région pourraient mener à une augmentaƟ on de la 
pression de l’étalement urbain en provenance de l’aggloméraƟ on de Québec et de ses environs, ce qui 
ferait augmenter la valeur des terrains sur l’Île d’Orléans. 

En troisième lieu, l’implantaƟ on de réserves naturelles pourrait être un incitaƟ f supplémentaire à la 
conservaƟ on à perpétuité. En eff et, la municipalité pourrait off rir une réducƟ on de taxes sur les terrains 
conservés en réserve naturelle. Certains usages pourraient encore être permis sur ces terrains mais la 
réglementaƟ on serait plus restricƟ ve. Par ailleurs, des servitudes de passage pourraient accompagner ces 
réserves afi n de donner à la municipalité l’opportunité de développer un réseau de senƟ ers pédestres ou 
de ski de fond. La communauté pourrait également être impliquée afi n de déterminer ce qui serait  fait 
dans le boisé.

CeƩ e soluƟ on a comme principaux avantages d’être versaƟ le et parƟ cipaƟ ve puisqu’il s’agit d’idenƟ fi er 
les objecƟ fs en foncƟ on de ce que désirent la municipalité, les propriétaires ainsi que les citoyens de 
Sainte-Pétronille. De surcroît, la mise en place de ceƩ e soluƟ on permeƩ rait eff ecƟ vement d’assurer 
la pérennisaƟ on du boisé de Sainte-Pétronille, en plus de protéger le patrimoine naturel et historique 
précieux de la municipalité pour les généraƟ ons à venir. 
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Étude de préfaisabilité
À parƟ r des principaux ouƟ ls proposés et des pressions anƟ cipées à long terme sur le boisé, nous avons 
réalisés deux proposiƟ ons plus concrètes afi n de démontrer de quoi aurait l’air une étude de préfaisabilité 
des soluƟ ons soumises. 

Proposition 1 - Conservation 

Le premier scénario proposé vise la conservaƟ on du boisé de Sainte-Pétronille. En prenant en compte les 
fortes pressions socio-démographiques des régions adjacentes ainsi que la valeur élevée des terrains de 
l’Île d’Orléans, ces facteurs peuvent présager une diminuƟ on de la superfi cie en zonage de conservaƟ on. 
L’opƟ on de conservaƟ on permeƩ rait donc de protéger le boisé dans son enƟ èreté. En eff et, la MRC de l’Île 
d’Orléans a classé le boisé de Sainte-Pétronille comme étant un fragment foresƟ er d’intérêt écologique 
pour la biodiversité et la conservaƟ on  (MRC de l’Île d’Orléans, 2005). 

Plusieurs opƟ ons pourraient s’off rir à la municipalité telles que la conservaƟ on volontaire, les dons de 
terrain, la vente à rabais et  l’achat des lots à conserver. 

Avantages 

 MainƟ en des processus écologiques, de la biodiversité et des paysages caractérisƟ ques de 
Sainte-Pétronille;

 ProtecƟ on de la qualité de l’eau souterraine;

 Simplifi caƟ on de la gesƟ on de la zone en conservaƟ on;

 Possibilité de mise en place d’infrastructures récréotourisƟ ques pour les citoyens et les touristes;

 Accès garanƟ  au boisé pour les généraƟ ons futures;

 InserƟ on dans les grandes poliƟ ques de développement durable de la MRC de l’Île d’Orléans et de 
la CMQ.

Désavantages 

 Longue mise en place réglementaire;

 FavorisaƟ on des visions souhaitées par les citoyens plutôt que par les propriétaires;

 Acceptabilité sociale réduite;

 DiminuƟ on des taxes foncières pour la municipalité;

 Grande diminuƟ on de la valeur des lots.
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Proposition 2 - Conciliation

Le deuxième scénario proposé représente un compromis entre les désirs et les aspiraƟ ons des citoyens, 
des propriétaires et de la municipalité. À l’aide d’une révision des poliƟ ques d’aménagement régionales et 
municipales, la discussion pourrait être amorcée entre les diff érents acteurs afi n d’intégrer les principes 
du loƟ ssement écologique dans les règlements d’aménagement du territoire. Pour contrebalancer 
l’ouverture du boisé à certains types de développement, la majorité du territoire devrait voir son statut 
de conservaƟ on consolidé par l’établissement de réserves naturelles. En eff et, une entente légale de 
conservaƟ on à perpétuité devrait être premièrement négociée avant d’ouvrir le lot au développement 
domiciliaire. 

Afi n de pouvoir appliquer ce compromis sur un territoire composé de lots appartenant à diff érents 
propriétaires, la mise en place de design audacieux serait nécessaire. Le boisé de Sainte-Pétronille ne 
possédant pas une grande superfi cie, l’aménagement projeté devrait, dans le cadre d’un loƟ ssement 
écologique, être adapté afi n de minimiser la fragmentaƟ on du territoire. L’analyse des caractérisƟ ques 
écologiques du territoire devrait toutefois demeurer la priorité, avant même d’aborder le design de 
l’aménagement. 

En outre, le PMAD de la Communauté Métropolitaine de Québec recommande une densité d’occupaƟ on 
du territoire plus élevée pour l’Île d’Orléans que ce qui a cours présentement à Sainte-Pétronille. En 
eff et, les critères de densité sont de 3,5 logements par hectare à l’intérieur du périmètre urbain et de 2 
logements à l’extérieur de ce périmètre. À Sainte-Pétronille, les critères de densité sont de 2,7 logements 
par hectare à l’intérieur du périmètre urbain et de 0,8 à l’extérieur (Village de Sainte-Pétronille, 2012). 
Conséquemment, la municipalité serait en mesure de modifi er les exigences de densité d’urbanisaƟ on 
décrites dans ces règlements de zonage afi n que le développement résidenƟ el éventuel respecte une 
nouvelle vision de développement plus durable. Le loƟ ssement écologique répond par ailleurs à ce type de 
défi . Il tend à développer un territoire en alliant la conservaƟ on des aƩ ributs écologiques intéressants et le 
développement du reste du territoire en densifi ant l’environnement bâƟ s de façon à Ɵ rer le maximum de 
profi ts par mètre carré.  

Carte 4 : ProposiƟ on 1 - ConservaƟ on
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Dans le cas de Sainte-Pétronille, la densifi caƟ on  se traduirait sous une autre forme. Le loƟ ssement 
écologique tradiƟ onnel induit la division d’un grand territoire en peƟ ts lots denses. Cependant, à Sainte-
Pétronille, la densifi caƟ on se traduirait par la modifi caƟ on du type d’habitaƟ on. Par exemple, des maisons 
en rangées, des condominiums, des peƟ tes maisons rapprochées et des maisons éco-énergéƟ ques 
pourraient être une alternaƟ ve intéressante pour concilier l’étalement des bâƟ ments dans les zones boisés 
restantes de l’île. De plus, cela permeƩ rait d’augmenter l’off re de logements à Sainte-Pétronille tout en 
favorisant les jeunes familles, aƫ  rées par ce type de développement moins coûteux. 

Pour les propriétaires de lots, la valeur des terrains pourrait augmenter seulement par le changement de 
zonage d’une peƟ te secƟ on. Selon les données obtenues en comparant les lots à vocaƟ on de  conservaƟ on 
avec ceux à vocaƟ on résidenƟ elle, retrouvés dans des condiƟ ons similaires à Sainte-Pétronille, ce 
changement d’usage permeƩ rait de quintupler la valeur du terrain par hectare. Le détail de ce calcul est 
présenté à l’Annexe VII.  Pour compenser la perte de milieux naturels dû au développement domiciliaire, un 
grand pourcentage du territoire devrait toutefois être dédié légalement à la conservaƟ on. À valeur égale, 
l’augmentaƟ on de la valeur du terrain avec possibilité de développement permeƩ rait de protéger 80% du 
territoire boisé en conservaƟ on. Les propriétaires seraient donc gagnants, d’un point de vue monétaire, 
même si la zone de conservaƟ on englobait 75% du boisé.

Avantages

 MainƟ en les processus écologiques, de la biodiversité et des paysages caractérisƟ ques de 
Sainte-Pétronille

 ProtecƟ on de la qualité de l’eau souterraine;

 Possibilité de mise en place d’infrastructures récréotourisƟ ques pour les citoyens et les touristes;

 Prise en compte des besoins des propriétaires de lots;

 AugmentaƟ on de la valeur des lots pour les propriétaires et des revenus en taxes foncières pour la 
municipalité;

 Accroissement de l’aƩ racƟ vité de Sainte-Pétronille pour les jeunes familles;

 Meilleure acceptabilité sociale;

 Mise en place d’un concept d’avant-garde en développement durable et en aménagement du 
territoire;

 Développement d’une reconnaissance et d’une experƟ se en loƟ ssement écologique;

 Accès garanƟ  au boisé pour les généraƟ ons futures;

 InserƟ on dans les grandes poliƟ ques de développement durable de la MRC de l’Île d’Orléans et de 
la CMQ.

Désavantages

 GesƟ on plus complexe du territoire; 

 Révision des exigences quant aux matériaux et règlements de construcƟ on;

 DiminuƟ on de la superfi cie boisée;

 Lourdeur du processus réglementaire.
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Carte 5 : ProposiƟ on 2 - ConciliaƟ on : Hypothèse de construcƟ on en bordure des axes rouƟ ers 

Pour compenser la perte de milieux
naturels dû au développement

domiciliaire, un grand pourcentage du 
territoire devrait être dédié légalement 

à la conservation.
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Conclusion
Pour conclure, le travail eff ectué par le conseil municipal et les diff érents intervenants ont permis de 
maintenir, à ce jour, le boisé de Sainte-Pétronille. L’importance que ce milieu naturel revêt aux yeux de 
tous les citoyens renforce la perƟ nence de maintenir le boisé de Beaulieu dans le temps afi n d’en faire 
profi ter aux généraƟ ons futures. 

Toutefois, indépendamment des précauƟ ons prises pour assurer sa pérennité, les diff érentes pressions 
urbaines et économiques futures des prochaines décennies pourraient représenter une menace pour ce 
fragment foresƟ er périurbain. C’est sur ceƩ e base qu’ont été présentés plusieurs ouƟ ls à la disposiƟ on des 
diff érents acteurs, afi n que Sainte-Pétronille puisse déterminer la réacƟ on judicieuse lorsque ces risques 
s’avèreront réels. De ce fait, le boisé de Sainte-Pétronille pourra eff ecƟ vement conserver sa place au sein 
de l’Île d’Orléans pour de nombreuses autres années à venir. 
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Annexes
Annexe I
Questionnaire I – Citoyens

ÉvaluaƟ on de la vocaƟ on des boisés de Sainte-Pétronille
     

Dans le cadre d’un projet de l’Université Laval, en associaƟ on avec l�AssociaƟ on foresƟ ère des deux rives, 
notre équipe aimerait vous poser quelques quesƟ ons afi n de déterminer quelle est votre percepƟ on des 
boisés de Sainte-Pétronille. 

Soyez assuré que le présent quesƟ onnaire est enƟ èrement confi denƟ el.

Quel est le but de ceƩ e enquête ?

CeƩ e enquête vous donne l’occasion de partager vos idées quant à la vocaƟ on que devrait avoir le boisé 
dans la parƟ e sud-ouest de Sainte-Pétronille. L’opinion de chaque résident est importante pour nous et 
nous permeƩ ra d’avoir un portrait plus réaliste des aƩ entes et des souhaits de chacun.

Lieu de résidence :         

Région :          

Date :                

*Pour compléter ceƩ e enquête veuillez cocher les cases correspondant à votre choix

1. Dans quelle tranche d’âge vous situez-vous?

 18 à 25 ans

 26 à 35 ans

 36 à 45 ans

 46 à 55 ans

 56 ans et +

2. Depuis combien de temps êtes-vous résident de Sainte-Pétronille?

 5 ans et –

 6 à 10 ans
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 11 à 20 ans

 21 ans et +

3. Empruntez-vous parfois les senƟ ers des boisés de Sainte-Pétronille?

 Oui

 Non

4. Si oui, dans quelle période de l’année y allez-vous le plus régulièrement.

 Automne

 Hiver

 Printemps

 Été 

5. Si oui, à quelle fréquence?

 1 fois /semaine

 1 fois /mois

 1 fois /année

 Autre

6. Selon vous, quelle est l’importance historique patrimoniale du boisé de Sainte-Pétronille?

  Très importante

 Importante

 Peu importante

 Aucune importance

 Je ne sais pas

7. Savez-vous que ce boisé est formé de lots appartenant à une dizaine de propriétaires privés?

 Oui

 Non

8. Connaissez-vous au moins un propriétaire de ce boisé?

 Oui

 Non

9. Si oui, avez-vous un lien quelconque avec un propriétaire d’un lot?

 Oui :        

 non
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10. Pour vous, la forêt en général a une valeur :

6.        Tout à fait    Plutôt    Plutôt pas     Pas du tout
 Économique (Foresterie, Bois de chauffage)

        Patrimoniale/Culturelle/Spirituelle

        Environnementale (Biodiversité, Nature)

11. Dans le cas du boisé de Sainte-Pétronille, ceƩ e forêt a une valeur :

6.        Tout à fait    Plutôt    Plutôt pas     Pas du tout
 Économique (Foresterie, Bois de chauffage)

        Patrimoniale/Culturelle/Spirituelle

        Environnementale (Biodiversité, Nature)

12. Aimeriez-vous  qu’il y ait des aménagements dans ce boisé pour faire de la récréaƟ on douce 
(senƟ er pédestre, vélo )?

Oui

Non 

Je ne sais pas

13. Si oui, quel type de récréaƟ on vous intéresserait le plus :

 SenƟ er pédestre

 Vélo

 Ski de fond

 AcƟ vités éducaƟ ves organisées

 SenƟ er des Arts (culturel)

 Autre           

14. Comment décririez-vous votre vision actuelle du boisé ?

SélecƟ onnez tout ce qui s’applique :

 Il fait parƟ e du paysage du village

 Il off re des services écologiques (fi ltraƟ on de l’eau, habitats pour les espèces 
animales et végétales)

 Il contribue à une meilleure qualité de vie

 Je ne l’ai jamais remarqué

 Je ne sais pas

 Autre           
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15. Quelle vocaƟ on aimeriez-vous que le boisé ait dans l’avenir?

 Développement urbain tradiƟ onnel

 Développement urbain à faible impact

 Aménagement pour des acƟ vités récréaƟ ves et éducaƟ ves

 ConservaƟ on et protecƟ on des écosystèmes

 Lien entre le haut et le bas du village

 Lien entre le village et la rive

 Aucun changement

 Autre           
 

16.   À quel niveau évalueriez-vous vos connaissances à l’égard des forêts (espèces d’arbres, espèces 
animales, dynamiques foresƟ ères, etc.)?

 Très élevé

 Élevé

 Moyen

 Faible

 Très faible

*si vous n’êtes pas en mesure de reconnaître un érable, par exemple, votre niveau se situe à très faible, si 
vous êtes en mesure d’idenƟ fi er toutes les espèces qui vous entourent dans une forêt avec leur nom laƟ n, 
vous êtes à très élevé

17. Seriez-vous intéressé à en apprendre plus amplement sur la faune et la fl ore d’intérêt de ce 
boisé?

 Tout à fait 

 Plutôt

 Plutôt pas

 Pas du tout

 Je ne sais pas 

 Autre :           

18. Sachant que ce boisé est majoritairement privé, accepteriez-vous que des invesƟ ssements de la 
municipalité soient réalisés afi n d’améliorer la gesƟ on des secteurs boisés du village?

 Tout à fait d’accord

 Plutôt d’accord

 Plutôt en désaccord

 Pas du tout d’accord

 Je ne sais pas
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 Autre :            
      

19. Croyez-vous que la pression de l�étalement urbain est présente à Sainte-Pétronille?

 Tout à fait

 Plutôt

 Plutôt pas

 Pas du tout

 Je ne sais pas

 Autre            
       

20.  Pour vous, est-il important que les prochaines généraƟ ons aient encore accès aux boisés de 
Sainte-Pétronille?

 Tout à fait d’accord

 Plutôt d’accord

 Plutôt en désaccord

 Pas du tout d’accord

 Autre :         

Commentaires :           

Merci de votre parƟ cipaƟ on
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Commentaires I – Citoyens

ID : 03

Il pourrait y avoir une certaine ouverture par exemple créer un staƟ onnement à l’entrée de senƟ er. 

ID : 05

Il est toujours important de garder une municipalité, un village des zones de tranquillité sans devoir aller 
loin. C’est une richesse pour nous et ceux qui suivent. 

ID : 08

Le boisé permet une qualité de vie et est primordial à la qualité de l’eau et l’air. 

ID : 09

Les gens de la ville s’aƩ endent à avoir un refuge tout à fait campagnard. 

Site tourisƟ que : 

- Trop d’autobus

- Trop de touristes = souvent des gens sans éducaƟ on qui ne respectent pas notre inƟ mité

ID : 12

Je suis en accord à protéger notre forêt

ID : 13

Merci pour ceƩ e belle iniƟ aƟ ve. La vision d’avenir de ce boisé, dépendra très certainement l’avenir de 
notre village en termes de qualité de vie communautaire environnementale parƟ culièrement dans un 
souci de l’étalement urbain. 

ID : 22

J’aimerais garder ce boisé sain et accueillant, et ce, pour l’avenir des futures généraƟ ons.

ID : 25

Depuis quelques années, il y a des coyotes et des chiens errants dans le boisé. Depuis quelques temps, je 
ne veux pas prendre des marches seule. Autre problème des résidents qui laissent leurs chiens libres et 
cela est incommodant de se promener seul surtout le soir. 

ID : 27

Gardez ça propre et entretenez-le

ID : 28

Je joue au golf et j’adore l’espace vert réservé, on y Ɵ ent pour toujours

ID : 30

Améliorer l’accessibilité et créer des senƟ ers.

ID : 31

SenƟ er bien aménagés pour circuler avec des pousseƩ es et des marcheƩ es.
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Annexe II
Questionnaire II – Propriétaires

ÉvaluaƟ on de la percepƟ on et de la vision du boisé de Sainte-Pétronille

Nom du propriétaire :       ________________

Numéro de téléphone : ________________________________________

Lot(s) lui appartenant :             _____

  

Bonjour [Monsieur, Madame], je m’appelle [prénom, nom] et je réalise, dans le cadre d’un projet de 
l�Université Laval, une étude dont le but est de mieux connaître votre percepƟ on ainsi que vos aspiraƟ ons 
par rapport au boisé de Sainte-Pétronille. Ce projet se fait en associaƟ on avec la municipalité de Sainte-
Pétronille ainsi que l’AssociaƟ on foresƟ ère des deux rives. Nous accordons une grande importance à votre 
opinion, et nous aimerions vous poser quelques quesƟ ons à ce sujet. Cela ne nous prendra que quelques 
minutes... « 

Soyez assuré que le présent quesƟ onnaire est enƟ èrement confi denƟ el et ne vous engage à rien. 

1. Dans quelle tranche d’âge vous situez-vous?

 18 à 30 ans

 31 à 50 ans

 51 ans et +

2. Avez-vous une résidence permanente sur l’Île d’Orléans?

3. Si oui, avez-vous une résidence permanente à Sainte-Pétronille?

4. Pour vous, quelle est la valeur d’une forêt en général? 

6.     Exemples de valeur :              
 Économique (Foresterie, Bois de chauffage)

        Patrimoniale/Culturelle/Spirituelle

        Environnementale (Biodiversité, Nature)

5. Dans le cas de l’ensemble du boisé de Sainte-Pétronille, comment le percevez-vous? 
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6. Présentement, quels types d’acƟ vités faites-vous sur la parƟ e boisée de vos lots? 

7. Prévoyez-vous faire le même type d’acƟ vité à long terme?

8. D’une façon plus générale, à long terme, la parƟ e boisée du lot représente pour vous :

 Un invesƟ ssement

 Une source de revenu pour votre famille

 Un patrimoine naturel à conserver

 Un terrain à meƩ re en valeur (sylviculture)

 Une terre à bois

 Autre           

9. La conservaƟ on volontaire (sans contrainte légale) de la parƟ e boisée d’un lot pourrait-elle vous 
intéresser ?

10. Est-ce que les personnes qui se promènent dans les boisés vous causent des dérangements?

11. Pour vous, est-il important que les prochaines généraƟ ons aient encore accès au boisé de Sainte-
Pétronille?

Commentaires :            

Merci de votre parƟ cipaƟ on. 
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Commentaires II – Propriétaires

Dans le cas de l’ensemble du boisé de Sainte-Pétronille, comment le percevez-vous?

- Je ne sais pas

- Il le perçoit comme étant une grande valeur patrimoniale et environnementale,

- Il mérite d’être protégé en respectant le droit des individus, car des gens ont des terres et n’ont pas le 
droit de construire. On doit pouvoir l’uƟ liser et agencer les droits des propriétaires et des citoyens. Ne pas 
être trop rigide.

- Il y a beaucoup de coupe. Il faudrait des permis et qu’ils soient demandés. Il coupe seulement lorsque les 
arbres sont malades et neƩ oie.

- Patrimonial spirituel, permeƩ re plus d’accès, vivre en harmonie.

- Il y en a beaucoup, belle superfi cie, belles essences de bois, caractère champêtre.

Présentement, quels types d’acƟ vités faites-vous sur la parƟ e boisée de vos lots? 

- Rien. Il voudrait construire pour pouvoir vendre. Il ne se promène pas dedans, mais les voisins oui.

- Rien, coupe lorsque dangereux, loi pas le droit de coupe, compliqué.

- Acériculture, poule, arbre fruiƟ er.

- Coupe sélecƟ ve pour bois de chauff age pour l’uƟ lisaƟ on personnel. On coupe les arbres malades et qui 
dépérissent.

- Récolte de bois de chauff age.

- Ménage, reboisement en chêne et en érable, contrôle l’envahissement du hêtre, dégage les hêtres qui 
sont malades. Récolte pour le bois de chauff age. Récolte seulement le bois mort.

Prévoyez-vous faire le même type d’acƟ vité à long terme?

- Oui

- Je compte le donner aux enfants

- Dézoner pour construcƟ on résidenƟ elle

- Me concentrer sur l’acériculture.

- Entretenir le boisé pour quelques années (dizaines d’années, tant que la santé le permet)

La conservaƟ on volontaire (sans contrainte légale) de la parƟ e boisée d’un lot pourrait-elle vous inté-
resser ?

- Oui

- Non, on veut la conserver comme elle est là

- Oui, déjà, avec l’AF2R. On s’est déjà vue.
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- Oui

- Oui

- Non, car il s’agit de sa propriété et il y a déjà beaucoup de réglementaƟ on donc moins il y en a mieux 
c’est.

Est-ce que les personnes qui se promènent dans les boisés vous causent des dérangements?

- Pas du tout

- Non

- Non, plaisir

- Savent vivre ok. Ceux qui ne savent pas vivre jeunes dérangent. Ça en prend un qui décide de ne pas faire 
aƩ enƟ on.

- Non, Sauf que les gens laissent des débris et coupe le bois

- Non

Commentaires :

- Il voudrait construire mais conserver le boisé. La municipalité devrait acheter le boisé. Construit tout 
autour de lui. Son terrain est de 88 000 pied, soit 40 000 pied² Le boisé fait parƟ e du charme de l’île.

Il ne considère pas son boisé, qui est à l’écart des autres comme un lot uƟ le à conserver. Il veut construire 
mais désire que les arbres y soient conservés. Il pense que ça ne devrait pas être conservé de la même 
manière partout sur le territoire. Il y a des milieux qui nécessitent du cas par cas.

- Veux avoir des retours sur invesƟ ssement, car il paie des impôts 

Il croit que la municipalité doit harmoniser plus le territoire au lieu de l’isoler. Il trouve ça décevant car dit 
qu’il n’est pas permis d’aménager son lot boisé. ObligaƟ on conserver, puisse avoir une parƟ e pour pouvoir 
y vivre. Se sent imposer par la loi de ne pouvoir rien y faire. Est d’accord que les boisés soit conserver, crois 
que le zonage agricole n’est pas un bon ouƟ l de conservaƟ on, crois au fait de conserver mais qu’il y a des 
usages permis.

Il trouve que les choses n’avancent pas assez, que ça va de reculons et qu’il devrait meƩ re en place des 
réglementaƟ ons qui répondrait mieux à la pression urbaine! 
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Annexe III
Les types de services écologiques rendus par la conservation des milieux 
naturels

“Pour préserver les services écologiques rendus par les milieux naturels. Toutes les formes de vies sont 
importantes et nous rendent d’énormes services. Elles nous fournissent, entre autres, de la nourriture, 
de l’énergie et des médicaments qui sont nécessaires à notre bien-être et à notre développement. La 
mulƟ tude d’interrelaƟ ons qui existent entre les organismes vivants et les milieux naturels et qui sont 
bénéfi ques pour l’homme consƟ tue ce qu’on appelle les « services écologiques ».

La protecƟ on des milieux naturels est une garanƟ e, pour nous-mêmes et pour les généraƟ ons futures, 
que la nature pourra conƟ nuer à rendre ces précieux services. En tant que propriétaire privé, vous pouvez 
contribuer au mainƟ en de ces services écologiques. Quelques raisons de poser un geste de conservaƟ on 
volontaire.

Saviez-vous que…

Les services de régulation
Les services de régulaƟ on réfèrent à la capacité des milieux naturels à maintenir des condiƟ ons propices à 
la vie humaine. Par exemple, la purifi caƟ on des eaux, la fi ltraƟ on de l’air, la régulaƟ on des températures, 
le mainƟ en de la ferƟ lité des sols, l’aƩ énuaƟ on des inondaƟ ons et des sécheresses. Ces processus permet-
tent la dégradaƟ on des maƟ ères organique, un contrôle de l’érosion et beaucoup d’autres 

Les services d’approvisionnement
Les services d’approvisionnement quant à eux nous permeƩ ent de répondre à nos besoins primaires es-
senƟ els tels que se nourrir (fruits, eau, animaux…), s’abriter (bois), se vêƟ r (coton, soie…) et se soigner 
(plantes médicinales, médicaments…)

Les services socioculturels
Les services socioculturels sont des bénéfi ces de plaisirs, on peut parler des acƟ vités récréaƟ ves comme 
le camping, les acƟ vités sporƟ ves, le plein air, le senƟ ment de relaxaƟ on et l’aspect spirituel de la forêt, les 
apprenƟ ssages découlant de l’observaƟ on de la nature et beaucoup d’autres 

Les services ontogéniques
La dernière catégorie de services écologiques est celle des services ontogéniques.  Ils réfèrent au lien pri-
maire entre le développement humain opƟ mal et la nature. On peut parler du renforcement du système 
immunitaire, du meilleur développement du cerveau et du meilleur apprenƟ ssage des enfants lorsqu’ils 
sont en contact avec les milieux naturels ” (MDDEFP, 2014)
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Annexe IV
Tableau 2 : Ville de Québec – Recensement des villes avoisinantes. 

Sta  s  que Canada

Tableau 3 : PopulaƟ on totale et taux d’accroissement annuel moyen, municipalités régionales de comté (MRC), régions admi-
nistraƟ ves et ensemble du Québec, 2006-2014

Ins  tut de la sta  s  que du Québec
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Annexe V
Synthèse des options de conservations et leurs caractéristiques 

Tableau 4 : Synthèse des opƟ ons de conservaƟ ons et leurs caractérisƟ ques

OpƟ on 

de conservaƟ on

Le proprié-
taire de-
meure pro-
priétaire

RéducƟ on 
de taxes ou 
de l’impôt

Entente 
légale

DescripƟ on

DéclaraƟ on d’in-
tenƟ on

Oui Non Non Engagement moral d’un pro-
priétaire qui repose sur l’hon-
neur, par lequel il manifeste 
le souhait de conserver les at-
traits naturels de sa propriété

Entente de gesƟ on, 
d’aménagement et 
de mise en valeur

Oui Non Non Entente par laquelle un pro-
priétaire et un organisme de 
conservaƟ on s’engagent à 
collaborer pour gérer, amé-
nager et meƩ re en valeur les 
aƩ raits naturels d’une pro-
priété.

Servitude de 
conservaƟ on

Oui Oui Oui Entente conclue entre un pro-
priétaire et un organisme de 
conservaƟ on où le proprié-
taire renonce à faire chez lui 
certaines acƟ vités.

Réserve naturelle 
en milieu privé

Oui Oui Oui Engagement légal par lequel 
un propriétaire s’engage à 
protéger les aƩ raits naturels 
de sa propriété selon la Loi 
sur la conserva  on du patri-
moine naturel

Vente d’une pro-
priété à un orga-
nisme de conser-
vaƟ on

Non Oui Oui Un propriétaire vend sa pro-
priété à un organisme de 
conservaƟ on. Il peut décider 
de vendre à rabais ou selon la 
valeur  marchande de la pro-
priété.

Don d’une pro-
priété 

Non Oui Oui Un propriétaire donne sa 
propriété à un organisme de 
conservaƟ on.

S  : L , B. 1996. 
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ANNEXE VI

Tableau 5 : Comparaison des coûts par hectare des lots avec et sans bâƟ ment à Sainte-Pétronille

Superfi cie (m2) Hectare Valeur ($) Coût/m2 Coût/Hectare
218702,70 21,87 162 200 $ 0,74 $ 7 416,46 $
101500,00 10,15 106 400 $ 1,05 $ 10 482,76 $

30500,00 3,05 65 600 $ 2,15 $ 21 508,20 $
15655,40 1,57 251 600 $ 16,07 $ 160 711,32 $

7277,00 0,73 20 000 $ 2,75 $ 27 483,85 $
147000,00 14,70 89 300 $ 0,61 $ 6 074,83 $

28115,60 2,81 52 300 $ 1,86 $ 18 601,77 $
13112,25 1,31 43 900 $ 3,35 $ 33 480,14 $

165100,00 16,51 123 000 $ 0,75 $ 7 450,03 $
8399,40 0,84 217 600 $ 25,91 $ 259 066,12 $
7508,80 0,75 206 500 $ 27,50 $ 275 010,65 $

29494,97 2,95 39 100 $ 1,33 $ 13 256,50 $
58583,40 5,86 122 700 $ 2,09 $ 20 944,50 $
29908,21 2,99 57 500 $ 1,92 $ 19 225,49 $
13446,80 1,34 37 000 $ 2,75 $ 27 515,84 $
22836,23 2,28 40 600 $ 1,78 $ 17 778,77 $

404100,00 40,41 437 700 $ 1,08 $ 10 831,48 $
231800,00 23,18 452 600 $ 1,95 $ 19 525,45 $

3205,25 0,32 131 600 $ 41,06 $ 410 576,40 $
1996,82 0,20 88 700 $ 44,42 $ 444 206,29 $
1467,91 0,15 91 300 $ 62,20 $ 621 972,74 $
1865,92 0,19 86 800 $ 46,52 $ 465 186,07 $
3000,00 0,30 103 800 $ 34,60 $ 346 000,00 $

Coût/m2

SANS 5,79 $

AVEC 33,12 $

Lots sans bâƟ ments

Lots avec bâƟ ments




